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はじめに
小林昇の経済学史研究がリスト, ステュアート, スミスに囲まれた ｢重商主義｣ ないし ｢原
始蓄積｣ 期の経済思想の ｢豊饒なデルタ｣ を耕す研究であり, その出発点となったものがリス
ト研究であったことは周知の事実である｡ そのリスト研究の主たる成果は 『小林昇経済学史著
作集』 (以下 『著作集』 と略記) Ⅵ・Ⅶ・Ⅷに ｢ ・リスト研究 ( )｣ (    年)・｢ ・リスト
研究 ( )｣ (    )・｢ ・リスト研究 ( )｣ (    ) として収録されている｡ しかし小林のリス
ト研究は戦時中の ｢フリードリッヒ・リスト序説 生産力の国民的体系 ｣ (『商学論集』  ‒      年８月), および ｢フリードリッヒ・リストの生産力論序説 国民的生産力と帝
国論 ｣ 『国際経済学研究』 ４‒８     年８月) によってはじめられ, 前論文が ｢重商主義
の解釈について｣ (『商学論集』   ‒１・２合併号     年８月, 『著作集』 Ⅲに収録) とあわせ
て 『フリードリッヒ・リスト序説』 (伊藤書店    年  月) として出版された｡ この戦時中の
論文は ｢リスト 『農地制度論』 にようやく手を掛けただけの段階にとどまっていた｣ ｢未熟さ｣
のために 『著作集』 に収録されなかった (『著作集』 Ⅵ ｢あとがき｣    )｡ また 『著作集』 全
９巻刊行後に続巻として出版された２冊の 『著作集』 の 巻 ｢経済学史新評論｣ (    年),
『東西リスト論争』 (みすず書房     ) には 『著作集』 Ⅷ以後の論説が収められた｡ 最後にリ






力論』 (東洋経済新報社     ) にかかわって言及されるので常であった｡ 主著とされる 『経済
学の国民的体系』 (以下 『国民的体系』) ではなく 『農地制度論』 を中心として解釈し, しかも
ここで主張された晩年の植民論をナチスの先駆とみなした独自のリスト論は, 極めてインパク
トの強いものであり, そうした受け止め方は当然でもある｡ しかし小林のリスト研究を 『生産
  
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小林のリスト研究の全体を概観するために, まず 『小林昇著作目録』 (立教大学経済学研究
会) によってリスト関係の著作を年代順に列挙してみよう｡ 『小林昇著作集』 に収録されたも
のはローマ数字の卷号を記した｡
１ フリードリッヒ・リストの生産力論 国民的生産力と帝国論 (国際経済調査所 『国
際経済研究』 ４卷８号      ８)
２ フリードリッヒ・リスト序説 生産力の国民的体系 (福島高等商業学校 『商学論集』  巻１号)

















(ほかに住谷一彦教授, 小笠原茂助教授) の審査に合格し, 立教大学大学院経済学研究科から経済学
博士の学位を得ることができた｡ 学位論文のタイトルは ｢  世紀末ドイツ第二帝制における経済政策
論争 『工業国論争』 の一分析 ｣ で, これは 『立教経済学研究』 第  巻３号, ４号, 第  巻１




３ 『フリードリッヒ・リスト序説』 (伊藤書店        )
４ フリードリッヒ・リストの植民論 (『国際経済研究』 ５卷５号      ５) [Ⅵ]
５ 農業生産力上の国家市民 フリードリッヒ・リストの基礎的一研究 (福島経済専門
学校設立  周年記念論文集 『農業経済の諸問題』        )
６ 『フリードリッヒ・リストの生産力論』 (東洋経済新報社      ９) [Ⅵ]
７ 割地農民の歴史的意義 リスト農地制度の一分析 (福島大学 『商学論集』   巻２号     ９) [Ⅵ]
８ 『農地制度・零細経営および国外移住』 [邦訳] (日本評論社 [世界古典文庫   ]        )
９ 同上解説 [Ⅷ]   フリードリッヒ・リストと重商主義 リストの生産力論の学史的位置と類型とに関する
一試論 (福島大学 『商学論集』   巻２号      ７) [Ⅵ]   フリードリッヒ・リストと産業革命 (書き下ろし)   『フリードリッヒ・リスト研究』 (日本評論社         ４・７・  ・  を収録)   フリードリッヒ・リスト小伝 カール・ブリンクマンに拠る (福島大学 『商学論集』  巻２号      ８) [Ⅷ]   ｢３月前｣ のドイツの段階 リストの 『生産力論』 を通して (『社会経済史学』   巻
６号) [Ⅷ]   スミスとリスト 生産力の問題 (河出書房 『経済学説全集』 第２巻 高島善哉編
『古典学派の成立』        ) [Ⅷ]   リスト 『政治経済学の国民的体系』 (大河内一男編 『社会科学の名著』 毎日新聞社      
７)   『全集』 以後のリスト研究 (『立教経済学研究』   巻１号      ６) [Ⅷ]   フリードリッヒ・リスト その生涯と学説 (河出書房 『経済学説全集』 第５巻 大
河内一男編 『歴史学派の形成と展開』      ６ 『経済学史研究序説』 収録に際して副題を
付加) [Ⅵ]   東独のリスト (福島大学 『商学論集』   巻２号      ９) [Ⅷ]   『経済学史研究序説 スミスとリスト 』 (未来社      ９   ・  ・  を収録)                                 (                      ：                                                                          ２ ｢東独のリスト｣ ドイツ語版)   リスト研究における東独と日本 『自然的体系』 の東独版によせて (福島大学 『商
学論集』   巻４号      ３) [Ⅷ]   歴史派経済学の父リスト (大河内一男編 『経済学を築いた人々 ペティーからシュンペ
ーターまで 』 青林書院新社        ) [理論的部分を ｢リストの政治経済学体系小論｣
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と改題 Ⅷ]   リストの記念祭 (有斐閣 『書斎の窓』    号        ) [Ⅷ]   ｢リスト文庫｣ のこと (『経済学史学会年報』 ２号        )   クフシュタイン紀行 (有斐閣 『書斎の窓』    号        ) [Ⅷ]   リスト文献とリスト文庫 (『立教経済学研究』   巻２号      ９) [Ⅷ]   カッフェ・フェルター (『週刊東洋経済』     年  月  日号        ) [Ⅷ]   青年リストの伝記的諸問題 パウル・ゲーリンク教授の 『若きリスト』 から (『立
教経済学研究』   巻３号        ) [Ⅷ]   リスト 『農地制度』 の前史と周辺 (『立教経済学研究』   巻２ ４号   巻１号      ７      １ ５) [Ⅶ]   ステュアート・スミス・リスト (大河内一男先生還暦記念論文集第３巻 『古典経済学の伝
統』 有斐閣      ８) [Ⅴ]   リストの跡 (未来社      ９) [Ⅷ]   フリードリッヒ・リストと経済学における歴史主義 (書き下ろし      ９) [Ⅶ]   『フリードリッヒ・リスト論考』 (未来社      ９   ・  ・  ・  ・  ・  を収録)                                      (                      ：                                                                      )   青年リストとロイトリンゲン (『立教経済学研究』   巻２号   巻１号      ７      ５)
[Ⅶ]   大塚先生と ・リスト (『大塚久雄著作集』 岩波書店 第３巻月報      ３) [『帰還兵の散
歩』 未来社        に収録]   解題 『スミスとリスト』 (『大河内一男著作集』 青林書院新社 第３巻 『スミスとリスト』       ) [Ⅸ]   スミスとリスト (お茶の水書房 『社会科学の方法』   号      １) [Ⅸ]   フリードリッヒ・リストの 『国民的体系』 について (一橋大学経済研究所 『経済研究』   
巻１号      ２) [Ⅷ]   『経済学の国民的体系』 [邦訳] (岩波書店        )   『経済学の国民的体系』 解題 (同上        ) [Ⅶ]   フリードリッヒ・リストの政治経済学体系 (日本学術振興会 『学術月報』    号      ７)   オーバーシュワーベンの 『土地整理』 (大野英二・住谷一彦・諸田實編 『ドイツ資本主義
の史的構造』 松田智雄教授還暦記念 有斐閣      ３) [Ⅶ]   フリードリッヒ・リストの政治経済学体系 (日本学術振興会 『学術月報』    号      ７)   『農地制度論』 [邦訳] (岩波文庫      ８)
立教経済学研究 第  巻 第２号     年  
                                                                 
   『農地制度論』 解題 (同上      ８) [Ⅶ]   国民経済形成の問題によせて スミス・リスト・ソルジェニツィン (双書 『どう考
えるか』 二玄社 第６冊      ７) [『帰還兵の散歩』 に収録]   フリードリッヒ・リスト (『経済思想 人とその時代 』    大学講座経済学１      ４)   『小林昇経済学史著作集Ⅵ  ・リスト研究 ( ) 』 (未来社      ６)   『小林昇経済学史著作集Ⅶ  ・リスト研究 ( ) 』 (未来社        )   『小林昇経済学史著作集Ⅷ  ・リスト研究 ( ) 』 (未来社      ６)   『小林昇経済学史著作集Ⅸ 経済学史評論』 (未来社          )   スミス＝リスト＝マルクス現代を語る [座談会] (『経済セミナー』    号      １)   ヘンダースンのリスト伝に寄せて (大東文化大学 『経済研究』 第６集      ３) [ ]   スイスのリスト (大東文化大学 『経済論集』   号      ９) [ ]                                                           [文献
紹介] (『経済学史学会年報』   号        ) [フリードリッヒ・リスト 『世界は動く』 と
改題  ]               ・                    (大東文化大学 『経済論集』   号 ｢日本に
おけるフリードリッヒ・リスト研究｣ のドイツ語訳      ９)   半世紀のリスト受容 (中村勝己編 『受容と変容 日本近代の経済と思想 』 みすず書
房      ７)   リストのロイトリンゲン (『みすず』    号      ７)   日本におけるフリードリッヒ・リスト研究 (書き下ろし      ９) [ ]   『小林昇経済学史著作集  経済学史新評論』 (未来社      ９)   リスト研究の新局面 ヴェンドラー教授の新著に寄せて (大東文化大学 『経済論集』  号        )                                                                           (                      ・                 Ⅹ     )   テュービンゲンでリストを語る (『みすず』        号      ２ ３)                                       (大東文化大学 『日本経済研究報告』
[３]      ３)   リストの社会科学体系 (大東文化大学 『経済論集』   号      ４)   在りし日のリスト研究者たち (書き下ろし)   リスト生誕   年の東独 (書き下ろし)   『東西リスト論争』 (みすず書房                        を収録      ４)   フリードリッヒ・リスト (          ) 生誕   年の諸学会 (『経済学史学会年報』   
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号        )   フリードリッヒ・リスト (『エコノミスト』     年７月  号      ７)   ｢東西リスト論争｣ 新考 (『日本学士院紀要』   巻２号      １)
よく知られているように小林リスト論の最大の特徴は, 山田盛太郎から大塚久雄に継承され
た比較土地制度分析の観点から行われた西欧資本主義発達史の成果を経済学史・経済思想史に







小林の戦前のリスト論のなかで論文 ｢フリードリッヒ・リストの植民論｣ だけが 『著作集
Ⅵ』 に収録されたことについて, 小林自身は, 『フリードリッヒ・リスト序説』 (       ) の
後に大塚久雄の ｢比較土地制度史の視野, 独立農民の両極分解の視角｣ に促されて (｢大塚久
雄先生と ・リスト｣ 『帰還兵の散歩』：   ), 『農地制度論』 自体の分析を進め, ｢リストの全
思想＝理論体系の骨組みが見通せるようになったという確信をもつに至｣ り, ｢さきの未熟な
二論文 [前掲目録１と２] が……この第３の論文によっていわゆる出征の前にある成熟度にま
で達しえた｣ (Ⅵ ｢あとがき｣：   ‒  ) と述懐している｡
２ 代表作 『フリードリッヒ・リストの生産力論』
こうした小林リスト論の本格的提示が, 代表作ともいえる 『フリードリッヒ・リストの生産
力論』 (     ９) であるが, 本書は 『著作集 Ⅵ』 で   ページ (初版は ６版   ページ) の
小さな著作である｡ 本書は, 兵隊生活のあいだにも ｢リスト研究のプラン｣ を練り (｢大塚久
雄先生と ・リスト｣：   ), 復員後に ｢ほとんどすべてのエネルギーを自分の研究に注｣ い
だ結果 (『山までの街』：   ) として成立したものであり, 小林は, ｢リスト像をほとんど一変
させるというつよい予感｣ とそれに導かれた ｢作業の集中の濃度｣ によって ｢最大の愛着｣ を
抱く小著だと回想している｡ それは, ｢コンパクトながらリストの総著作の内在的・包括的・
体系的・客観的な再構成の試み｣ として, 現在まで内外で ｢これに類似する労作を一つとして
見ない｣ ものと自負している｡ さらに本書の特徴として ｢これまで顧みられなかったリストの
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２) 大塚史学と近年の西洋史学の動向については, 馬場・小野塚 (    ) が詳しい｡
                                                                 
世界経済論 《帝国論》 と農業論が立ち入って論じられ｣, しかも小林の ｢研究に固有のもの｣
として, ｢『農地制度論』 を基軸・基底としてリストの全体系を理解する視座と方法｣ があげら
れる (Ⅵ ｢あとがき｣：   ‒  )｡ すなわち本書は 『リスト全集』 に本格的に内在しつつその全
体像を把握しようとした唯一の著書であり, その重心が 『国民的体系』 以後の帝国論と 『農地
制度論』 の分析におかれている著作なのである｡
本書を概観してみよう｡
まずリストの全体像の把握とは, 『国民的体系』 とそれ以後の構想を ｢断層｣ として捉えた
リスト全集の編者の立場を批判し, ｢全体系の理論的統一｣ を把握することにある (   ‒  )｡
１) 『国民的体系』 において提示された ｢価値の理論｣ にたいする ｢生産諸力の調和と均衡｣
という生産力の理論は, 経済学の分析的理論ではなく, 歴史的・個別的理解の対象となる
｢与件の理論｣ の理論であり, リスト独自の思想ではないが, ｢正常国民｣ 概念と結びつく
ことによってドイツ国民経済の資本主義化の政策思想として分析されるに値する独自の意
義をもつ (           )｡
２) この生産力の理論を正当化するために, ｢リストの中期の体系にのみ属する｣ (ゾンマー)
段階説 (未開－牧畜－農業－農・工－農・工・商) は, もっぱら工業力の育成を目的とす
る ｢歴史実用主義｣ (サリーン) の立場から構想されたために混乱がみられ, とくに第５
の農・工・商段階は, ｢輪出工業国｣ と植民地を有する ｢帝国国民｣ へ展開することから,
｢生産諸力の調和と均衡｣ の理論が破綻しているだけでなく, ｢これと結合しつつ構成され
た生産力論自身の矛盾をも同時に露呈｣ させている (       ‒  )｡ ただし小林は, 経済
発展段階説がその後ヴェーバーやゾンバルトによって ｢理念型｣・｢現実型｣・｢経済様式｣
として展開されたことは正しい, として板垣与一の指摘を肯定している (   )｡
３) 『国民的体系』 では, ｢正常国民｣ から ｢輸出工業国｣・｢帝国国民｣ へと発展しつつあるイ
ギリスに対抗して, 将来における ｢万国連合｣ を展望しながら, 大ドイツ主義の立場から
バルカン半島への進出を目指し, 熱帯植民地へ共同参画しようとする意図によって ｢大陸
同盟｣ が主張された (       ‒  )｡ だが 『国民的体系』 以後になると, 産業革命のもた
らした矛盾 (社会問題と恐慌) の認識から資本輸出と組織的植民によって自足的経済帝国
建設へと向かうイギリス国内の動向に着目し, ドイツ工業・農業にとってのイギリス市場
縮小の危機感と ｢正常国民｣ としてのドイツの経済的統一の必要性を痛感して ｢英独同盟｣
論へ転換する (   ‒      ‒  )｡ ここでは仏露協商を牽制しつつドイツのトルコ進出と
イギリスの地中海進出の提携という立場から, ｢ドイツ人の背後地としてのハンガリーに,
更にここを根拠として 『東南方』 に｣ 向かうという植民論の変更が行われ, 欧州大陸縦貫
鉄道構想をつうじてドイツを ｢準帝国｣ の地位へ引き上げようとする構想があらわれる




４) しかしこの断層は, 『国民的体系』 第３巻として書かれた 『農地制度論』 における農業近
代化の改革案による ｢生産諸力の調和と均衡｣ の再構成によって ｢政策的統一性｣ が担保
された (       )｡ すなわち村落制度・交錯圃経営・零細耕作によって特徴づけられる
西南ドイツの ｢委縮せる農業｣ を, エンクロージャーによる  ‒  モルゲンの ｢中規模の
農場制度｣ の創設と ｢相当数の独立農民の確保｣ によって近代化し, この ｢中産的市民層｣
を近代国家の担い手である ｢国家市民｣ たらしめることによってフランスのジャコバン的
独裁とイギリスのプロレタリアート発生を共に回避する ｢中道｣ を模索した (   ‒      ‒  )｡ 『国民的体系』 における生産力論の矛盾は 『農地制度論』 によって解決され,
｢リストの全体系は 『農地制度』 によってようやく, 国民的生産力としての本然の姿を現
すに至った｣ のである (   )｡
５) こうして農業近代化論はハンガリーから ｢東南方｣ へのドイツ人植民と結び付くことによ
って ｢リスト全体系を完結させる｣ ことになる (   )｡ 『農地制度論』 は, ヴュルテンベ
ルク憲法闘争に参加した青年時代のリストの国家行政論を回復する視点と中世ドイツの土
地制度に市民的自由の起源を見たメーザーの一貫した影響を示しており, この点で 『国民
的体系』 はそこからスミスの世界への転向を意味するのであって, 『農地制度』 はそこか
らの ｢環帰｣ にほかならない (       )｡ しかしこうした構想は, ハンセン 『人口農本
論』 を通じてナチスのダレエ 『血と土地』 (    ) への道を示すものであり, ここに ｢『後
進資本主義国』 という宿命｣ を背負ったリストの限界が存在する (   ‒  )｡
以上の概観から分かるように小林リスト論の特徴は, 『国民的体系』 を主著とするリスト理
解から転換し, むしろ 『農地制度論』 を中心に据えることによって青年時代のリストと 『国民
的体系』 以後の植民論の転換を統一的に把握し, これによってその全体像を構成したことにあ
る｡ したがって大塚史学を媒介とした 『農地制度論』 のいわば ｢中産的生産者層｣ 創出による
｢近代化の起点｣ という解釈が決定的な意味をもったことは理解できる｡
３ 戦中の著作 『フリードリッヒリスト序説』 の意義
しかしながらこの 『フリードリッヒ・リストの生産力論』 から最初の著作 『フリードリッヒ
・リスト序説』 をふりかえってみると, かならずしも ｢未熟｣ では片付けられない問題がある
ように思われる｡ その点を明らかにするために, こんどは 『序説』 を概観してみよう [以下の
引用にあたって旧漢字は新漢字に改めた]｡
小林はまず序において, ｢今日の国民経済と広域経済｣ が ｢その自主性への要求と強いられ
たる封鎖性｣ によって ｢経済の基体への関心と配慮｣ を深め, リスト国民的生産力論の ｢独自
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な教説｣ を改めて検討することによって, ｢国民生産力説とその 『帝国論』｣ の ｢全き照明｣ が
可能になる, と述べている｡ さらに ｢スミスの立場からリストを見る｣ 立場がリストの ｢実体
の消失｣ となることが批判されており, むしろリスト全集編纂つうじて生じたリスト復興論に
掉さす立場が表明され, 『国民的体系』 が晩年の ｢世界政策的視野とその理論｣ から ｢いかに
眺められるべきか｣ に注目が注がれている (４‒５)｡
１) 『国民的体系』 における ｢生産諸力の調和｣ という思想は, ｢リストに対して積極的な関心
を寄せるすべての人々の認識したところ｣ であり, ｢産業資本の代弁者｣ リストは ｢工業
力｣ の育成を課題としていた (  ‒  )｡ ｢生産力の理論｣ を正当化するために提出された
｢段階説｣ は, ｢歴史主義の本質である歴史相対主義を自ら否定｣ (板垣) する ｢歴史実用
主義｣ (ザリーン) の立場から提唱されたものであり, むしろ ｢スミスへの屈従｣ の立場
から理論と政策を結合しようとした ｢著しく人工的な環｣ (  ) であって, ｢その生産力論
と本質的関連を有していない｡ (     ‒  )｣ 他方 『国民的体系』 で示される ｢正常国民｣
と ｢万国連合の理念｣ にもとづく大ドイツの建設と熱帯植民地開発への ｢共同参与｣ とい
う構想 (ナポレオン的大陸同盟構想によるイギリスとの対抗とバルカンからアジアへの進
出) は, ｢英国の世界政策の前に全く無力｣ となった (  ‒     ‒  )｡
２) 『国民的体系』 以後のリストは, ドイツに対する仏露の提携によって ｢大陸同盟｣ の不可
能を認識し, ｢独英同盟構想｣ をつうじて, ドイツにとっての本国と植民地の ｢現実的結
合｣ であるバルカンからアジアへの進出へと旋回する (  ‒  )｡ その志向はイギリスにお





国民的生産力を獲得しようとする｣ ｢新しい経済体制｣ の創造とそれに対応する ｢広域経
済圏｣ を求めている｡ そうした観点からみれば, リスト国民的生産力論は, ｢白人の優越
というゲルマン民族優越論｣, イギリスと ｢同質の生産力と同様の生産機構をもつ諸封鎖
経済圏の絶縁的並立｣ の志向, ｢産業資本主義の将来に対する期待と楽観｣ という限界の
ために, ｢帝国論の構想者ではあるとしても, 広域経済論の祖ではなかった｡｣ (     ‒     )
４) リストが放棄した ｢段階説の再生と再組織｣ は国民生産力論形成にとって今日的課題であ
り, その方法論的課題は ｢リストの志向の一面を継ぎつつもこれを捨て去らなかった歴史







以上の内容を見ればわかるように, 『序説』 の最大の特徴は戦時における ｢広域経済論｣ の
観点からのリスト論だということである｡ 周知のように小林は,     年に ｢植民学｣ の担当者
として福島高商に赴任するさい, 矢内原忠雄に代わって東大で植民学を講じていた東畑精一に
面会し, 着任後その影響のもとで ｢広域経済圏の成立と植民学の成立 植民現象の本質に関
する一般理論の素描 ｣ と題する ｢評価には値しない｣ 論説を発表している｡ 『序説』 はこ
れを受けたリスト論であり, 小林自身は ｢内容と水準とには満足できず, 充足感らしきものも
味わえなかった｣ と回想している (『山までの街』：７‒８      )｡
しかしここで注目したいのは, ｢スミスとリスト｣ という 『国民的体系』 を中心としてリス
トを理解する方法を退ける立場, 段階説は生産力論に独自のものではないとする理解, リスト
解釈の焦点を 『国民的体系』 以降における ｢帝国論｣, つまり ｢植民論｣ の旋回におく観点,
これらは 『生産力論』 の重要な骨格を構成するものとして継承されていることである｡ 内容の
レベルの違いはあれ, これらの部分に 『農地制度論』 の分析による植民論の再構成と青年時代
のメーザーの影響を受けた国家市民論を結合したものが 『生産力論』 だと言えるだろう｡
こうした観点から見るとき小林の先行研究では, 『国民的体系』 を分析対象とした高島善哉
『経済社会学の根本問題』 (日本評論社     年３月), 大河内一男 『スミスとリスト』 (日本評
論社     年６月) の影響は小さく, むしろ 『リスト全集』 の立場を視野に入れ, 初期の国家
論から 『国民的体系』 を分析し, 段階説の欠陥をその後のドイツ歴史学派の展開に探った板垣
與一 『政治経済学の方法』 (勁草書房 初版     増補新版    ) の影響が強いといえるのでは
ないだろうか｡ 小林自身は初期リストの国制論は板垣に導かれたと述べているが (Ⅵ ｢あとが
き｣：   ), 『序説』 でも 『生産力論』 でも段階説の理解とその後の展開については板垣に負っ
ており (『序説』：   『生産力論』：   ), その影響はもう少し大きいように思われる｡
なお広域経済論との関連で ｢土や血の自然的基体性｣ という表現が出てくるが, この部分は




『生産力論』 以後の文献を見ると, その部分を補完・拡大・敷衍する研究が行われた｡ まず
『農地制度論』 に関しては, 『農地制度論』 の２度の翻訳・解説, 封建的土地所有の解体過程で
生じた独立自営農民としての ｢割地的土地所有｣ (マルクス) を概念的・実体的に整理しつつ,
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リストの農地改革構想がかつてのいわば歴史的に一回的な独立自営農を ｢蘇生｣ しようとして
かえって反動に導いた, とする ｢割地農民の歴史的意義 リスト農地制度の一分析 ｣,
松田智雄・住谷一彦によって紹介された初期リストの農民論を翻訳・分析しつつ後期リストと
の断絶を指摘し, 他方で 『農地制度論』 で言及されたオーバーシュワーベンの ｢土地整理｣ の
根拠となったワルラーシュタインの論説にさかのぼって検討し, さらにへクシャーの研究に依
拠したスウェーデンのエンクロージャーの紹介をつうじて, リストの ｢比較土地制度史的展望｣




試論 ｣ があり, これ以降小林はイギリス重商主義研究を並行して進めることになる｡
さらに小林は, ドイツを中心とする海外の研究者およびその業績をたんねんに紹介した｡
『リスト全集』 の成果を踏まえてその研究水準から一歩抜けだしたとされる労作を伝記の形を
とって紹介した ｢フリードリッヒ・リスト小伝 カール・ブリンクマンに拠る ｣, 『リス
ト全集』 によってもたらされた ｢リスト・ルネッサンス｣ の動向を 『農地制度論』 の理解とい
う観点から批判的に論評した ｢『全集』 以後のリスト研究｣, 第２次大戦後リスト研究の復興を
担った東独の研究をファビウンケを中心として論じた ｢東独のリスト｣, ファビウンケによる
『自然的体系』 のドイツ語訳とそこに付された長大な ｢序論｣ を紹介した ｢リスト研究におけ
る東独と日本 『自然的体系』 の東独版によせて ｣, リストと同郷のゲーリンク (テュ
ービンゲン大学教授) が退職ののちに新発見の資料を駆使して書き下ろした高水準の学問的伝














     , 同じくテュービンゲンで   周年記念のために行われた ｢リスト研究会｣ で発表され
たペーパー                                    (邦訳 ｢リストの社会科学体系｣)
である｡ ドイツの研究者との交流は ｢在りし日のリスト研究者たち｣ で語られており, またリ
スト生誕   年記念シンポジウムの模様は ｢リストのロイトリンゲン｣, ｢テュービンゲンでリ
ストを語る｣ に詳しいが, 特筆すべきは, 『農地制度論』 を軸としてリストを解釈し, 晩年の
植民論をナチズムの先駆と位置づける小林リスト論の本質的部分が, ナチ時代をかいくぐった
ドイツの研究者と鋭い緊張関係をもたらしたことが繰り返し述べられていることである｡ そこ
で小林が, ｢             ・      国民主義的経済学｣ という表現を ｢        ・      
国民的経済学｣ に訂正すれば, 小林の論文をドイツの雑誌に掲載するとの ・ ・ボルンの提






たった｡ 前述したヘンダースンのリスト伝の紹介は, ドイツの ｢リスト協会｣ がリスト生誕   
年記念行事の一環としてヘンダースンのリスト伝をドイツ語に翻訳する企画あたって鑑定を求
められたことをきっかけに書かれたものである ( ：   )｡ また, これは私の個人的記憶であ
るが, ロッシャーの 『ドイツ国民経済学史』                    ＝                          が    年に復刻される際, おそらく編者の一人シェフォールトをつうじて, その
別冊のかたちで出された ｢解説書         ｣ の執筆を依頼されたが, 断ったという話を聞





に向けていわば啓蒙的に発信した｡ エッセイは別として, 高島善哉編 『古典学派の成立』 (河
出書房 『経済学説全集』 第２巻) に掲載された ｢スミスとリスト 生産力の問題 ｣, 大
河内一男編 『社会科学の名著』 (毎日新聞社) に向けた概説 ｢リスト 『政治経済学の国民的体
系』｣, 大河内一男編 『歴史学派の形成と展開』 (河出書房 『経済学説全集』 第５巻) に収録さ
れ, レンツやブリンクマンの研究成果を摂取しつつ小林がはじめて伝記的記述に取り組んだ
｢フリードリッヒ・リスト その生涯と学説 ｣, 大河内一男編 『経済学を築いた人々
ペティーからシュンペーターまで 』 (青林書院新社) に収められた ｢歴史派経済学の父リ
スト｣, 略伝を含んだ 『経済学の国民的体系』 解題,    大学講座テクスト 『経済思想
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人とその時代 』 のために書かれた ｢フリードリッヒ・リスト｣, 『エコノミスト』 ｢世界の
経済学者｣ シリーズに寄稿した ｢フリードリッヒ・リスト｣ などである｡ さらに, 大学生向け
の教科書として編まれた 『経済学史』 (有斐閣双書     ), 『講座 経済学史Ⅴ』 (同文館      
その ｢歴史学派｣ は ｢リストと歴史学派｣ と改題してⅧに収録), 『新版経済学史』 (有斐閣双
書     ) などにおいて ｢歴史学派｣・｢ドイツ経済学｣ の項目を執筆した小林は, その叙述の
中心をリストにおいた｡ これらの啓蒙的著作や学生向けテクストの執筆をつうじて小林リスト
論は人口に膾炙したといえよう｡
つまり 『生産力』 論以降の小林は, 『農地制度論』 の周辺にかんする経済史的・思想史的研
究を深める一方, 海外の研究者との交流を積極的に推進してその紹介と自らの研究の発信に努
め, リストの主著 (『国民的体系』 と 『農地制度論』) の翻訳, 啓蒙的著述・テクストの執筆を
つうじて自己の研究成果の普及に精力を注いだ｡ 坂井は, 小林が ｢メーザーの 『オスナブリュ
ック史』 を本当に通読したごくごく少数の日本人の一人｣ であると指摘し, 小林のリスト研究





想史研究におけるスタンダードの地位を築いたといってよいだろう｡ しかし 『生産力論』 で示
された小林のリスト理解にたいする違和感や批判がなかったわけではない｡ 小林批判の主要な
系譜は 『農地制度論』 とそれ以後に重点をおく小林に対する批判・不満を底流にしているよう
に思われる｡ 『若きリスト』 を書いたゲーリンクの ｢示唆｣ によって遂行された松田の研究で
は, リストの政策思想の中心にあるのは, 大農と国民的工業による農工の近代的経済循環を形
成しようとする ｢国内市場形成の理論｣・｢国内市場形成の政策論｣ であり, それは初期のリス
トから一貫して存在していたと主張され (松田      ：       ‒   ), 『農地制度論』 に関し
ても ｢リストの見解からすれば, 工業化と余剰人口の工場への吸収こそは, 零細経営問題解決
の方法であった｣ (松田      ：  )｡ リストの土地整理の提案を資本主義発展の ｢アメリカ
型｣ に ｢適合的関連｣ を有する ｢小農エンクロージャー｣ 理解し, しかもそれは当時の西南ド
イツの農業事情からみて ｢きわめて現実的な提案｣ であるとともに, その着想はアメリカ農業
事情の観察に由来する, との住谷の小林批判も 『国民的体系』 以前のリストに重点をおくもの
小林昇とドイツ経済思想史研究   
３) 『著作集』 が刊行されているころだと思うが, 小林先生がわれわれ大学院生に向かって真面目な顔
で, ｢自分は書きすぎたから君たちは２‒３冊にしなさい｣, と述べたことを記憶している｡
                                                                  
である (    ：     )４)｡ またスミスの ｢価値の理論｣ にたいする ｢生産力の理論｣ の起源
をめぐって, 『自然的体系』 を重視するゾンマーを批判し, アメリカの国民経済学者レイモン
ドの ｢国民的富｣ 論に求めた高橋の主張 (高橋    ：   ‒   ), あるいは逆に ｢生産力の理論｣




れた文献の範囲のなかだけでリストを論ずる｣ 態度を厳しく批判し, リストの ｢全面的研究｣
を絶えず要求した (｢『リストとヴェーバー』 のリスト 住谷一彦著 『リストとヴェーバー』
におけるリスト像について ｣ Ⅷ：   ‒  )｡ この点で小林は基本文献の徹底的な繙読と研
究史の入念な整理にもとづく 『生産力論』 で提示した全体像の提示に自信をもっていたといえ
よう｡ 小林は, ｢私の彫り上げたこの全体像に対する正面からの批判は, 今日になってもまだ
現れていない｣ と述べている (｢私の学問形成：戦中｣ 『経済学史春秋』：   )｡ 小林批判の系
譜にも省みられるべき論点の提示はあるとしても, 小林・住谷論争の分析において, ｢綿密な
リストの読解に基づく小林の住谷批判｣ の ｢説得力｣ と, 戦前の満蒙開拓と戦後の農地改革を
視野に入れた ｢小林のリスト論のすごみ｣ を評価した原田 (    ：  ‒  ) の判断は, 大方の
共感を得られるのではないだろうか｡
他方で 『農地制度論』 を中心としてリストを理解する小林の立場は, 『著作集』 刊行時にも
｢不変｣ であると強調しており (Ⅵ ｢あとがき｣：   ), 最後の ｢『東西リスト論争』 新考｣ で
もその立場が ｢重大な反論を受けずにきている｣ と自負していた (  ‒  )｡ しかしながら    
年代半ばごろから高度経済成長による環境破壊と食糧自給率の低下に危機感を強めた小林は,
正統的経済学の   主義に対抗する異端的経済学の代表として 『国民的体系』 を位置づけ,
その ｢農・工・商の調和と均衡｣ ＝ ｢正常国民｣ の理念を強調するようになった (Ⅵ ｢あとが
き｣：   ‒  )｡ 前記 ｢ヘンダースンのリスト伝に寄せて｣ の末尾で小林は, 自分のリスト研究
のなかでの実践的関心の重点が ｢             の問題｣ に移っていったが, そうした問
題意識は ｢『国民的体系』 のリストを 『農地制度論』 のリストによって深めるという作業によ
ってであった｣ [ ：   ‒  ] と述懐している｡
しかしこのような新たな観点からリストを読み直す体力は, 精神的にも肉体的にも小林に残
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４) 手塚は, リストを国民経済形成論の立場からみると ｢アメリカ型｣ と適合的関連にある, として住
谷に賛成する｡ 手塚真 ｢ドイツ国民経済の型について リストをめぐる小林・住谷論争を中心にし
て ｣ (住谷・田村・小林     ：  ‒  )






小林が執筆した前述の教科書を見ると, いずれも ｢ドイツ歴史学派の祖｣ ないし ｢歴史派経
済学の父｣ と位置づけられたリストは詳細に記述されているが, ドイツ歴史学派そのものはか
んたんに概説されているにすぎない｡ 実は ｢ドイツ歴史学派の祖｣ という表現は屈折したもの
である｡ 第１に小林は, ヴェーバーが ｢ロッシャーとクニース｣ でリストを無視したのは, こ
の ｢実践家に対する学会の評価の程度を物語るもの｣ と述べており (｢フリードリッヒ・リス
ト その生涯と学説 ｣ Ⅵ：  ‒  ), 後のドイツの歴史学派を中心とするドイツのアカデ
ミズムが, シュンペーターも含めてリストを正しく評価してこなかったことにたいする批判の
意識がある｡ 第２に, リスト以降のドイツ歴史学派は, ロッシャーとシュモラーの重商主義論
に示されるように, リストが戦った ｢前期的資本と絶対主義｣ を擁護するものであり, しかも
彼らは, ｢歴史主義｣ とは無縁の ｢歴史実用主義｣ の観点から提示されたリストの段階論を書
き改めることに精力を注いだ, とする判断が存在していた (｢リストと経済学における歴史主
義｣ Ⅶ：   ‒  )｡ つまり ｢ドイツ歴史学派の祖｣ という表現は, リスト以後の歴史学派がリ
ストを培ったメーザー以降の歴史主義と健全な国民主義から逸脱してしまい, むしろ負の遺産
を継承したのであって, したがってリストに還ってその意義を検討しなければならない, とす
る立場が表明されているように思われる｡ 小林は ｢歴史派経済学の父｣ という表現にかかわっ
て, ゾンマーから ｢歴史学派の創始者はロッシャーであるというのがドイツの学界の常識であ
ることを｣ 知ったと述べているが (Ⅶ：   ), 小林の念頭には ｢歴史学派の創始者｣ はリスト
であるとの思い込みがあった６)｡ 小林は, リストの資本家的実践家としての性格を強調したマ
ルクス＝レーニン主義の立場に立つファビウンケの評価に同調し, ｢歴史学派の否定こそ, そ
の祖とされるリストを理解するための唯一の道｣ と強調し (｢東独のリスト｣ Ⅷ：    傍点は
小林), また 『資本論』 の最後の注で 『農地制度論』 を引用したマルクスにふれて, ｢リストは
マルクスの源流の一つ｣ (｢ステュアート・スミス・リスト｣ Ⅴ：   ) と指摘しているが, 歴
史学派ではなくマルクスの方向にリスト歴史主義の流れをみていた｡ そこには歴史学派の倫理
主義と精神主義が ｢アダム・スミスの学問以前｣ だとする判断があり, したがってそれは ｢葬
儀執行者｣ ヴェーバーの登場によって終焉をよぎなくされる, ｢リスト, マルクス, メンガー,
ヴェーバーなどの巨像を外側におい｣ た ｢矮小｣ な存在にほかならないとする理解があった｡
そこでは ｢マルクスやヴェーバーやシュンペーターをくぐった者の目で｣ を再検討する必要性
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６) 大河内もリストを歴史派経済学の ｢創設者｣ と呼んでいる (大河内     ：   )｡ 加田はリストを
歴史学派の ｢最初の萌芽｣・｢先駆者｣ と規定しており (加田     ：       ), 後述するように, 加
田と大河内・大塚との間に歴史学派理解の断層がある｡
                                                                  
は指摘されていたが (｢リストと歴史主義｣ Ⅷ：     ‒  ), 歴史学派に対するこうした否定
的位置づけは, 晩年の経済学史学会における講演 ｢経済学・歴史・歴史主義｣ (住谷・八木
(    ) 『経済学史春秋』 所収) にいたるまで基本的には変わらなかったように思われる｡
ちなみにここで詳しく論ずることはできないが, ｢歴史学派｣ という呼称は方法論争におけ
るメンガーのシュモラー批判のなかで使用され, ヴェーバーが ｢ロッシャーとクニース｣ を執
筆したころにようやく一般的になったものである｡ リストがその ｢先駆者｣ として位置づけら
れるようになったのは 『リスト全集』 の企画が展開した第１次大戦前後である７)｡
小林の歴史学派に対する嫌悪感は, なによりも大河内や大塚の歴史学派理解に由来するもの
だろう｡ 大河内は経済の内面的推進力としての ｢新しき経済倫理｣ を求める立場からスミスの
｢経済倫理｣ とリストの ｢生産力論｣ を評価する一方, ｢経済の外｣ から ｢社会問題｣ を ｢修正｣
しようとした ｢歴史派経済学の立場｣ を対比し, こうした立場は ｢経済人｣ という経済合理性
を無視するいわばたんなる道徳主義だとする批判する (大河内     ：  ‒  )｡ 周知のように
大塚は後に自らの研究を回顧して, 産業資本の歴史的系譜を前期的商業資本に求める立場を
｢古典理論｣ と呼び, その ｢もっとも重要なルーツをドイツの新歴史学派にもっている｣ と明
言している (大塚     ：   )｡ 当初の大塚の念頭にあったのはブレンターノとアドルフ・ヘ





題がある｡ 小林が東京帝国大学経済学部を卒業した    年 (昭和  年) にいわゆる ｢平賀粛学｣
がおこり, ｢人民戦線事件｣ でマルクス経済学者の大内兵衛らを追放した後の河合栄次郎らの
｢自由主義派｣ と土方直美らの ｢革新派｣ の対立を, 両者の辞職勧告という喧嘩両成敗という
形で決着させた｡ 小林の属したゼミナールの恩師本位田祥男は ｢革新派｣ に属し, 土方らとと
もに辞職している｡ 小林は本位田や他の教授たちの学殖が ｢尊敬に値するものではなかった｣
と述べているものの (『山までの街』：３), これら革新派の学問についてなにも語っていない｡
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７) 歴史学派の呼称と歴史学派の概念規定については, 田村・原田 (    ：第４章 ｢歴史学派｣) を参
照｡ なおリストを 『歴史学派の先駆者』 と最初に呼んだのはシュモラーではないかと思われる｡ 彼は
『リスト全集』 の企画を提唱し, その資金援助のために行った    年の講演でそう述べている｡ この
『リスト全集』 の企画は第１次大戦後のインフレによって挫折した (田村     ：   )｡







リズム｣ の観点から ｢歴史学派の復興｣ の機運が高まったことを指摘している｡ その対象とな
ったのは, メーザー, フィヒテ, アダム・ミュラー, リストおよび新旧歴史学派の人々である｡
その意味で ｢リスト・ルネサンス｣ はいわばドイツ歴史学派ないしドイツ国民経済学・ルネサ
ンスの一翼であった｡ 板垣によれば, 経済学史のこうした解釈を提示したのはザリーンである｡
ザリーンは経済学史をリカードウ的な ｢合理的理論｣ と歴史と全体性を志向する ｢直観的理論｣
に弁別し, 実証主義的な ｢細目的研究｣ に陥ったシュモラー以後の歴史学派から ｢直観的理論｣
を回復させようと試みた (板垣     ・    ：   ‒    ザリーン 高島訳    ：訳者解説を参
照｡ なお原田 (    ) も参照)｡ 上記のように世紀転換期に成立した ｢歴史学派｣ という呼称
をドイツ・ロマン主義とリストの伝統に結び付けたのはザリーンである｡
ゾンバルトの 『高度資本主義』 に触発されてザリーンが ｢直観的理論｣ を提称したのは    
年であるが (原田     ：   ), こうした意味での ｢歴史学派の復興｣ はすぐさま日本にも伝
わっていた｡ ヴェーバー 『経済史』 を 『社会経済史原論』 (岩波書店     ) として翻訳した黒
正巌は, ｢大正十五年日本経済史学界の回顧｣ (『経済往来』     年  月号) において,     年
代の日本経済史研究の隆盛を指摘し, そこから ｢日本独特の経済学・社会学の建て直し｣ を提
唱したが, ｢今や日本の経済学界は往年独逸に於ける歴史派勃興の時代と同じ様な感がする｣
ことから, ｢歴史学派的方法｣ を採用し, ｢唯物史観｣ と対抗する ｢日本歴史派の確立に精進す
るの覚悟｣ を促していた (   ‒   )｡ この 『経済往来』     年  月号には, 土方成美, 河津暹,
本位田祥男らも寄稿し, こぞって ｢我国独創の経済学を建設｣ すべきと唱和している｡ つまり
｢革新派｣ の ｢日本経済学｣ はドイツの ｢歴史学派復興｣ に呼応する形で提起されていたので
ある９)｡
柳澤によれば, 東大退職後に第２次 ｢近衛内閣｣ のブレーンとして活動した本位田の統制経
済論は, 資本主義の危機認識にもとづくアウタルキー的統制経済を主張したゾンバルトらの
｢資本主義終焉｣ 論を下敷きとするものであった｡ 他方で土方は日本人の国民性・風土・皇室
との一体性を強調する ｢日本経済学｣ を提唱し, また土方の影響を受け ｢日本経済学｣ のいわ
ば集大成者として登場した難波田春夫は, 統制経済論が含んでいたある種の経済的合理性と資
本主義批判に対する不満から, 天皇を中心とする日本民族の ｢血と精神｣ の一体性を強調する






策の触発によって展開された農村工業研究は, このような精神主義的な ｢日本経済学｣ および
非合理的な総動員体制の在り方に対する批判として提出されたものである (柳澤     ：      ‒       ‒      ‒   )  )｡
本位田ゼミで大河内・大塚の後輩だった小林は, 戦時のこうした学問的布置状況で育った｡
難波田春夫 『国家と経済』 に対する書評論文 (『商学論集』 第  巻１号) で小林はその非合理
的な側面を厳しく批判している｡ すなわち難波田が低賃金の原因を日本の精神風土が育んだ
｢愛郷心｣ に求めたことについて, ｢わたくしは疑問をもたざるを得なかった｡ 蓋し, 労働者は





ない｡ 併しそれは特殊な愛郷心によることもあろうが, むしろ一層一般的な原因は, 農民に対
して都市の吸引力と農村の遠心力が働かないからである｡ そうしてこの後者に関して日本では
エンクロージュアの行われなかったことは, 人の知るところであろう｡ (  ‒  )｣ この記述は
明らかに講座派的・大塚史学的観点から書かれている｡ 小林は, リスト 『生産力論』 の奥には
戦後の農地改革と軍国主義日本の農業政策の記憶とが ｢かさなってたたきこまれている｣ (｢『リ
ストとヴェーバー』 のリスト 住谷一彦著 『リストとヴェーバー』 におけるリスト像につい
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  ) 戦前・戦時の大塚によるヴェーバー理解を検討した中野は,     年代は本位田がヴェーバーの ｢資
本主義精神論｣ の立場に, 大塚はヴェーバーを批判するブレンターノやゾンバルトの立場に近かった
が,     年代になると大塚がヴェーバーの立場に転換するとともに, 本位田をブレンターノやゾンバ
ルトの立場に追いやったと主張している (中野     ：  ‒  )｡ これはドイツ歴史学派に発する ｢古




















大な研究をつうじて証明した｡ 前述の柳澤は, 大河内や小林の狭い歴史学派理解を批判し, 戦
前の ｢歴史学派復興｣ に沿って再評価されたゾンバルトやゴットルらの親ナチス的経済学者だ
けではなく, 第１次大戦後に活動したハルムス, ベッケラート, オイレンブルクらの ｢歴史学
派の第３世代｣ の非ナチス的立場に立つ独自な世界経済認識を再評価している (柳澤     ：   以下)  )｡ これは ｢経済学史と経済史との試行錯誤的往反｣ のひとつの在り方であり, 私の





衡のとれた経済圏の創出という観点を有していた  )｡ また小林がこだわった 『血と土地』 の著
小林昇とドイツ経済思想史研究   
  ) なお柳澤は, それ以前から資本主義経済の構造転化論争・社会的移動をめぐる論争の分析をつうじ
て歴史派経済学者の認識に注目している (柳澤     ：   ‒   )｡  ) ゾンバルトのこの側面については, 近く刊行予定の拙論 ｢資本主義とエコロジー ゾンバルトの
                                                                  
者でナチスの農業大臣だったダレーは, 同時に有機農法の熱心な提唱者・エコロジストであっ
たことが注目されている (藤原     ：  以下を参照)｡ 小林がそこから脱出しようとした    ‒  年代のドイツの経済思想は今日ようやく客観的評価が可能になった時代を迎えた｡ その意味





大塚久雄 (    )：｢近代資本主義発達史における商業の地位｣ 『著作集』 第３巻     
同 (    ) ｢重商主義成立の社会的基盤｣     , 『著作集』 第６巻     
同 (    )：｢いわゆる問屋制度をどう捉えるか｣ 『大塚久雄著作集』 第  巻 岩波書店     
片桐稔晴 (    )：『古典をひもとく社会思想史』 中央大学出版会












中野敏男 (    )：『大塚久雄と丸山眞男 動員, 主体, 戦争責任 』 青土社
原田哲史 (    )：｢歴史学派の遺産とその継承 ザリーンとシュピートホフの 『直観的理論』｣
『思想』     年２号
同 (    )：｢ ・リスト 温帯の大国民のための保護貿易論 ｣ 八木紀一郎編 『経済思想
⑦ 経済思想のドイツ的伝統』 日本経済評論社
藤原辰史 (    )：『ナチス・ドイツの有機農法』 柏書房
立教経済学研究 第  巻 第２号     年  










柳澤治 (    )：｢第１次大戦後における歴史派経済学と政策論｣ 住谷・八木編 『歴史学派の世
界』
柳澤治 (    )：『戦前・戦時日本の経済思想とナチズム』 岩波書店
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